SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 486/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
LCubomira Dobrika o staZnosti _, . -stpenc
advokéatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, pre namietané porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stiidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Co 304/2015 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 6 Co 191/2012) takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 304/2015 (p6vodne vedenom pod sp. zn.

6 Co 191/2012) porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 304/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3O »riznava finanéné zadostuinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ ||| G oy

konania v sume 533,58 € (slovom pitstotridsat'tri eur a pétdesiatosem centov) na ucet
advokatky JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. TI1. US 486/2015 zo 6. oktobra 2015 prijal na dalsie konanie staznost ||| N
B (dalej len ,stazovatelka“, v citiciach aj ,,navrhovatelka® alebo ,,zalobkyfia‘),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 304/2015 [povodne vedenom pod sp. zn. 6 Co 191/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®)].

Zo staznosti azvyjadrenia krajského sadu zo 16. septembra 2015 wvyplyva,
ze napadnuté konanie zacalo 29. méja 2012, ked’ bol krajskému sudu po podanom odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 C 18/97
z 5. oktébra 2011 predloZeny sudny spis na rozhodnutie a krajsky sud pridelil veci spisovu

znacku 6 Co 191/2012.

Proti uzneseniu krajského sudu z 29. oktdbra 2013, ktorym bol rozsudok okresné¢ho
sudu z 5. oktébra 2011 zruseny a vec vratend na d’alSie konanie, podala stazovatelka

dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Cdo 106/2014



z26. marca 2015 predmetné uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Po vrateni sudneho spisu krajskému sudu bola vedci pridelena spisovd znacka

6 Co 304/2015, pricom konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonc¢ené.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, Ze krajsky stid v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby mu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby jej priznal financné

zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj thradu trov konania.

Krajsky sud sa na zédklade vyzvy Gstavného sudu vyjadril k st'aznosti pripisom sp. zn.
Spr 3383/15 doru¢enym ustavnému sudu 22. septembra 2015, v ktorom predseda krajského
studu okrem iného uvadza:

,Dna 31.08.2015 som poziadal JUDr. Martina Murgasa, predsedu senatu 6 Co,
o vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti. Menovany predseda senatu vo svojom vyjadreni
zo dia 16.09.2015 uviedol, Ze otdzku neprimeranosti dizky konania vo veci vedenej pod
sp.zn. 6 Co/304/2015, ako i povodného konania sp. zn. 6 Co/191/2012, v ktorom
bola Krajskému sudu v Bratislave pravna vec vedend na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 6 C/18/1997, predlozena na konanie o podanom odvolani dna 29.05.2012
a rozhodnuté v inom bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co/191/2012-672
zo dna 29.10.2013, nechava na posudeni Ustavného stidu SR.

LANTs

K uvedenému vyjadreniu predsedu senatu 6 Co tunajsieho sudu nemam co dodat.

Stcastou vyjadrenia krajského sudu zo 16. septembra 2015 k staznosti bol aj tento
prehl’'ad procesnych tikonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

1. sp.zn.6 Co/191/2012:

29.05.2012- spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6 C/18/1997 predlozeny

Krajskému sudu v Bratislave ;

11.10.2012 - predvolanie | N . )s/.ch;
25.10.2012 - vypocutie [ NN

25.09.2013 - predvolanie odporcu na informativny vysluch,
09.10.2013 - vypocutie odporcu;



29.10.2013 - rozhodnutie - uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 Co/191/2012 - 672 zo dna 29.10.2013 o zruseni rozsudku sudu prveho stupna a vrdateni
veci na nové konanie...

sp. zn. 6 Co/304/2015 :

24.06.2015 - spis Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 6 C/18/1997 predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave po zruseni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 Co/191/2012-672 zo dna 29.10.2015 wuznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8 Cdo/106/2014 zo dna 26:03:2013.

K vyjadreniu krajského stdu k st'aznosti stazovatel’ka zaujala podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 11. novembra 2015 takéto stanovisko:

,Z predlozenych vyjadreni krajského sudu vyplhyva, Ze pre protiustavny postup
odvolacieho siidu pri dopliiani dokazovania vysluchom odporcu a jeho pravnej zdstupkyne,
ktora bola zaroven manzelkou odporcu - vobec o tychto procesnych ukonoch neinformovali
navrhovatelku a jej pravnu zastupkynu - nemd Ziadne ospravedlnenie, takze mozno
uzavriet, ze jeho konanie bolo od 29.5.2012 doteraz zmdtocné, co je pre 19 rokov trvajuci
spor skutocne zavaznym pochybenim konkrétnych sudcov senatu 6 Co, ktorému predsedd
Martin Murgas.

Vzhladom na tito neprimeranii diZku konania o vysporiadanie BSM uz je pre
stazovatelku jedinou volbou uplatnenie kompenzacneho prostriedku voci porusovatelovi vo
vySke, ktoru Ziadame v ustavnej staznosti.

Prebiehajuce konanie velmi negativne ovplyvnilo osobny Zivot stazovatelky, ktora sa
za uvedenu dobu nemoze dostat’ k svojmu majetkovému podielu v znacnej vyske a je otazne,
¢i sa k nemu este niekedy dostane. Tak sa jej pocit absolutnej frustracie premenil do podoby
beznddeje, preto verime, ze Ustavny sud pochopi jej dlhotrvajiice titrapy a jej staznosti

s

vyhovie.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,



postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1I. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze spory
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zdsade nemoZzno po pravnej ani
po skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Vzhl'adom na okolnosti danej veci sa uvedené

konStatovanie v celom rozsahu vzt'ahuje aj na odvolacie konanie napadnuté staznost'ou.

2. Spravanie staZovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, podla
ktorého tstavny std z pohl'adu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny
std nezistil ziadne skutoénosti, ktoré by bolo v stvislosti s dizkou konania potrebné pripisat’
na tarchu stazovatelky. Na eventualny podiel staZovatelky na prediZeni napadnutého

konania nepoukazal ani krajsky sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol samotny postup krajského sudu.

Pokial’ ide o postup krajského stidu v posudzovanom konani, ustavny sud prihliadal
na § 100 ods. 1 prvli vetu OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny std hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania konstatuje, Ze jeho

priebeh je potrebné hodnotit’ ako neefektivny.



O uvedenom sved¢i skuto€nost’, Ze krajsky siid o podanom odvolani proti rozsudku
okresného sudu z 5. oktdbra 2011 sice rozhodol uznesenim z 29. oktobra 2013 (priblizne po
1 roku a 5 mesiacoch), ked’ uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, no po podani dovolania staZovatelkou proti uzneseniu krajského sudu
z 29. oktébra 2013 najvyssi sud toto uznesenie svojim uznesenim sp. zn. 8 Cdo 106/2014
z26. marca 2015 zrusil a vec krajskému sudu vratil na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho
nepochybne doslo k predizeniu napadnutého odvolacieho konania. Procesné pochybenie
krajského sudu je zrejmé z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu z 26. marca 2015,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

., ZruSujuice rozhodnutie odvolacieho sudu sa v danom pripade opiera o ustanovenie
§221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. - t. j. Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Takto oznacené
ustanovenie uvdadza dovody, pre ktoré sa musi zrusit rozhodnutie sudu prvého stupia a vec
sa ma vratit' sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Predpokladom jeho naplnenia su
nedostatky konania pred sudom prvého stupna, pokial’ ide o zabezpecenie garancie toho,
aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Zistovanie okolnosti, od ktorych zavisi
posudenie tejto otazky, sa stava predmetom odvolacieho prieskumu. Pri zistovani vad
konania v zmysle § 212 ods. 3 O. s. p., teda aj toho, ¢i vo veci (ne)rozhodoval vyluceny
sudca odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie a to aj vykonanim dokazov, ktoré ucastnici
nenavrhli (§ 213 ods. 5 O. s. p.). V takom pripade v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
musi odvolaci sud nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndavanie, na ktoré predvola
ucastnikov konania a vsetkych, ktorych ucast je potrebna (§211 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s§1150ds. 10.s. p.).

Odvolaci sud pred vydanim dovolanim napadnutého (zrusujuceho) rozhodnutia
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného odvolacieho dovodu v zmysle § 221
ods. 1 pism. g/ O. s. p. jednotlivo predvolal a vypocul zalovaného (vid' uradny zdaznam
z 9. oktobra 2013 - ¢. I. 671 spisu) a jeho byvalu pravnu zastupkynu (vid uradny zdznam
z 25. oktobra 2012 - ¢. I. 669 spisu) bez pojednavania a bez pritomnosti Zalobkyne.

Dovolaci sud uvadza, ze poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost
dozvediet sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci
a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na konanie pred sudom

prveho stupna, a to aj napriek skutocnosti ze nepojde o novu argumentaciu (porovnaj napr.



Huddkova proti Slovensku, staznost ¢. 23083/05 ods. 29,27. april 2010). Uz len
nedorucenie vyjadreni zalobkyni, ktorée pred odvolacim sudom ucinil Zalovany a jeho
pravna zastupkyna predstavuju poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (porusenie
zasady kontradiktornosti). Bez vyznamu je, ¢i iSlo o také okolnosti vo vyjadreniach, ktoré by
(ne)pripustali dalsiu pravnu diskusiu a ¢i by Zalobkyna vyuzila moznost na tieto reagovat.
S dokazmi rozhodnymi pre rozhodnutie obstaranymi odvolacim sudom Zalobkyna nebola
oboznamend, c¢o mohlo poznacit' jej doveru vo fungujuci sudny systéem. Vykonanie
dokazovania mimo pojedndvania v nepritomnosti ucastnicky konania nepredstavuje
respektovanie zdsad spravodlivého procesu stojaceho na pozZiadavkdach rovnosti,
kontradiktornosti a verejnosti konania. Odvolaci sud procesnym sposobom nezabezpecil
moznost Zalobkyni vyjadrit' sa k vykonanym dokazom, navrhnut pripadne dalsie dokazy
za ucelom ochrany svojich prav s moznostou ovplyvnit konecné rozhodnutie sudu.

Rozhodnutie o odvolani ucastnika konania majuce podklad v opodstatnenom zisteni
uplatneného odvolacieho dovodu v zmysle § 221 ods. pism. g/ O. s. p. (t. j. Ze rozhodoval
vyluceny sudca) popri vyroku o zrusSeni rozhodnutia sudu prvého stupina nepredpoklada
dalsi vyrok (o vyluceni sudcu); islo by totiz o vyjadrenie rovnakého zaveru viacerymi
vyrokmi za situdcie, kedy jeden z vyrokov (zruSujuci) uz v sebe subsumuje aj dovody
druhého vyroku (o vyluceni sudcu); namietku dovolatelky v tejto suvislosti dovolaci sud
nepovazoval za opodstatnenu.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyna opodstatnene
namieta, Ze v konani jej postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost pred sudom
konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie

(s 243b ods. 3 O. 5. p.).

Ako uz bolo uvedené, procesné pochybenie krajského sudu vyznamne ovplyvnilo
dizku napadnutého konania, v savislosti s¢&m Gstavny sid poukazuje na svoju
predchadzajicu $tandardnt judikataru (napr. II. US 32/03, IV. US 182/08), podla ktore;
zbytoéné prietahy vkonani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda

takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.



Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze krajsky sad v napadnutom
konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto konstatuje, ze doterajSim postupom
krajského stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu

zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravne;j

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel'’ka domédhajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 €, ked poukézala na to, 7e neimerna diZka napadnutého konania ,, velmi negativne
ovplyvnila jej osobmy Zivot... ajej pocit absolutnej frustracie sa premenil do podoby

(s

beznddeje... .

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financ¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhl'adom na neefektivny postupom krajského sudu v napadnutom konani a najmi
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dosial’ ani po takmer 3 a pol roku nebolo napadnuté odvolacie
konanie pravoplatne skoncené, tstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stide (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho =zastlpenia v konani o jej staznosti advokatkou
JUDr. Elenou Lalikovou. Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti, stanovisko k vyjadreniu krajského sudu k staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a §13a ods.1 pism.a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Uhrada za tri tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (3 x 8,39 €) sumu
444,66 €. Ked’Ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zédkona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocCitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume

533,58 €.

Priznani Ghradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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